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江戸時代の大阪で独自に発令された法令は、都市史の先駆け『大阪
市史』第三・第四上下（大阪市参事会、明治四十四・四十五年、大正二年初版。大阪市、昭和二年再版）に集成されたが、その主題（頭書）のみ判明して、本文が知られない法令は少なくない。　
そのため、日本史研究で都市史に注目が集まるようになると 大阪
の江戸時代法令史料の発掘作業が行われた。その代表的成果のひとつが
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研究拠点大阪市立大学大学院文学研究科都市文化研究センターから出された大阪法令史料三点の翻刻書、 『せん年より御ふれふみ――近世大坂町触関係史料――』 （平成十六年） と 『 「大坂御仕置御書出之写」 「大坂御仕置留」―近世大坂町触関係史料２―』 （平成十九年）であ
り（１）
、
このような発掘作業は今後も行われなければならない。　
私もまた、先行研究に示唆される範囲内での非力な作業ながら、江
戸時代大阪出版法の追補 を行う必要がある。本稿においては、まず活字化されて利用しやすくなった右の史料と、それに欠落する法令の本文を補足できる別の一史料によ て知られる出版法令 ついて報告を行う。
　
ただし、右のうち『大坂御仕置御書出之写』によって知られる法令
に関する考察については、別に『岡大国文論稿』第四十四号（平成二十八年三月）に「元禄二年「異説」の捜索――『大坂御仕置御書出之写』によって新た 知られる実態の考察――」としてその報告を行ったので、今回はそこで行い得なかった上記活字化史料三点のちがいに関する考察から始め 、専ら『せん年より御ふれふみ』及び他 一史料に見出される出版法令に関する報告を行う。 一
　
上記活字化史料三点は、それぞれその性格に異なる点を持 、どの
ような新しい出版法令を得ら か、という当面の問題関心をはなれても、江戸時代の一都市が産み出す史料の
多ヴァリエイシヨン
彩さ
を感知することが
でき 興味深い
一ワン・セツト
組
である。
　『せん年より御ふれふみ』は、町触を見つけやすくするための編集本で、分類体の大阪町触集（町が提出した書上等、町触以外のものをふくむ） 、 『大坂御仕置御書出之写』は町レベルで管理 把握されていた形態を残す町触の集（その都度、まとめて下付されたり まとめて
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報告したり、した町触の小グループ文書が、編成単位として看取できる） 、 『大坂御仕置留』は大阪町奉行所の所員が所持したとおぼしい町触集（ 『大坂御仕置 書出之写』を構成する小グループと同じ部分を持つにもかかわらず、それ以外の部分において異なっているもの）である。　
成立年の手がかりが明示されているのは、分類という明白な編集の
手が加わっている『せん年より御ふれふみ』 みで、これには宝暦三年（一七五三）三月の、内容 らして編者の自序と思われる文が付してあるが、さらに貼札をして宝暦十一年十二月までは増補した とを記す（ 「宝暦十一年巳十二月迄御法度書写申候」 ） 。　
ほかの二つは各史料の所収法令の下限しかその成立年次を考える手
がかりがなく、 『大坂御仕置御書出之写』 は所収法令の下限元禄七年 （一六九四）以降のもの、 『大坂御仕置留』は同じく明暦三 （一六五七）以降の成立としか推測 手がかりがない。　
この点、 『せん年より御ふれふみ』のみが江戸時代中期までの法令
をふくむことになるが、明白な編集本であり、しかも序に網羅的なものでないこと（ 「前々より御触状写し帳面之内あ まし撰みだし」 ）を明記するもので、出版法令をさがしているわれわれにとってはきわめて残念なことに、出版法の分類項目自体を持たない。　
江戸時代としては珍しく三都に共通して触れ出された、以後の江戸
時代出版の大前提である享保八年（江戸では前年発布）の書物流通条件五ヶ条ですら本書には採録されない。
　
自序の記述内容（ 「御武家方之御作法之事は町人存じても無益之事
に候得共、右写し之ついでに愚筆仕るものなり」 ）からして本書の編者は町人、また、町触検索のためにこのような分類町触集を必要とするところからすれば町の年寄か、それ きわめて近い役割の町人と思われ、一部本書にふくまれる町から 提出文書がすべて勘四郎町のものであるこ に鑑み
（２）
、勘四郎町の町年寄、およびその周辺の編著と思
われる。　
書物流通条件五ヶ条は、書物の流通管理を明白に本屋仲間の管掌事
項と定めてあ から、町年寄にとって書物法は自らの管轄責任外のことで、そうであってみれば、それ 関する法令を検索する必要すら生じなかったわけ る。　
これは出版法を求めるわれわれにとってきわめて面白からぬことで
はあるが、し し、その一方において、町の管理者の持つ行政意識、ひいては当時出版行政の実情を知 ことのでき きわめて興味深い事例である。 二
　
右のうち、 『せん（先）年より御ふれ（触）ふみ（文・書） 』で新た
に判明する出版法令について述べることが本稿の主眼 る。　
大阪の町々に触れられる法令には町触と口達と呼ばれる二種があっ
た。最初から書面の形で出されるのが町触、それよりも扱い 軽い、もともとは口頭の指令であるものが口達である（ ら町触と口達を
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
（23）
合わせて触達と呼ぶ） 。大阪においてはこれを別々 目録化して管理したことが知られており、各法令のタイトル的なものをこしらえてこれを「頭書」と呼ぶが、 この「頭書」のリストを別々に『町触頭書』 『口達触頭書』として書冊化し いた。町触と口達の頭書は、それぞれの書冊の中でそれぞれに年次順に通し番号が割り振られている。　『先年より御触文』で新たに得られる出版法令は『市史』欠文触が一つ、 『市史』欠文口達が（ほぼ）一つ、そして未知の （ 『市史』の区分で言えば新出の「補達」 ）が一つである。出版法令はもともと数が少なく、新たな収穫はそれほど多くはない。　『先年より御触文』で最初に眼を引かれるものとしては、 『市史』第三第四に本文を欠 口達そのものではないが、明らかに『大阪市史』で本文を欠く口達に関して取られた町年寄書上である、 「博奕諸勝負」の部の宝暦六年正月二十一日書上がある（二四三頁） 。　　
 於町々「福引給（絵―山本注。以下同様）合」と名付板行拵、勝負ヶ間敷義仕候ニ付、右板木并摺出し候板行共、不残被召上、以来右体之儀仕候者有之候ハヾ、急度御咎可被仰付旨被仰渡、奉承知候。私共町内末 迄不洩様申聞 勝負ヶ間敷儀仕せ間敷候。為其町々年寄判形、仍如件。
　　　
宝暦六年子正月廿一日
　
この全町町年寄判形が口達五四七に関して取られたことは、 『大阪
市史』 （第三、宝暦六丙子年）に同日付でタイトルがあることで明らかである。
　　

達五四七
　
正月廿一日
　
於町々「福引絵合」と名付、勝負ヶ間敷
儀致間敷事
闕
　
白抜きの「達」の字は『大阪市史』で用いられる口達の略号。五四
七はその通し番号である。　『大阪市史』では各町触・口達ともに、まずそのタイトルのごとき短い記述を『町触頭書』 『口達触頭書』から翻刻する。 「頭書」は町触を逐次に 録した帳面の各町触の頭に早見のために記したから 「頭書」と呼ばれるのだろうが、お ずからそれは 各町触の主題を記した短い記述でなければなら 、お ずとタイトルと呼ぶのがふさわしいような記述となっている。　『大阪市史』ではこれにひきつづいて法令の本文が得られるものついては、 次行以降にその翻刻がつづき それがなけ ば白抜きの 「闕」字が頭書の翻刻の下に記される。　『大阪市史』時点において、宝暦六年正月二十一日発令のこの口達の本文は得られなかった。先の『先年より御触文』からの引用には、末尾に「為町々年寄判形仍如件」とあるため、これは口達そのも ではなく、それに対する町年寄 確約証文で ことは明らかだが、
「町々に於いて「福引絵合」と名付け板行拵え、勝負がましき義仕り候に付き、右板木ならびに摺り出し候板行ども、残らず召上げ 、以来右体の儀仕り候者こ 有り候はば、急度御咎仰付け るべき旨仰せ渡され」と「仰せ渡され」 前の「旨」が口達の内容で、 「仰せ渡され」はそ が口達として発令さ たことを意味する述語であろう。
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第四十二号（二〇一六・十一）
（22）
報告したり、した町触の小グループ文書が、編成単位として看取できる） 、 『大坂御仕置留』は大阪町奉行所の所員が所持したとおぼしい町触集（ 『大坂御仕置 書出之写』を構成する小グループと同じ部分を持つにもかかわらず、それ以外の部分において異なっているもの）である。　
成立年の手がかりが明示されているのは、分類という明白な編集の
手が加わっている『せん年より御ふれふみ』 みで、これには宝暦三年（一七五三）三月の、内容 らして編者の自序と思われる文が付してあるが、さらに貼札をして宝暦十一年十二月までは増補した とを記す（ 「宝暦十一年巳十二月迄御法度書写申候」 ） 。　
ほかの二つは各史料の所収法令の下限しかその成立年次を考える手
がかりがなく、 『大坂御仕置御書出之写』 は所収法令の下限元禄七年 （一六九四）以降のもの、 『大坂御仕置留』は同じく明暦三 （一六五七）以降の成立としか推測 手がかりがない。　
この点、 『せん年より御ふれふみ』のみが江戸時代中期までの法令
をふくむことになるが、明白な編集本であり、しかも序に網羅的なものでないこと（ 「前々より御触状写し帳面之内あ まし撰みだし」 ）を明記するもので、出版法令をさがしているわれわれにとってはきわめて残念なことに、出版法の分類項目自体を持たない。　
江戸時代としては珍しく三都に共通して触れ出された、以後の江戸
時代出版の大前提である享保八年（江戸では前年発布）の書物流通条件五ヶ条ですら本書には採録されない。
　
自序の記述内容（ 「御武家方之御作法之事は町人存じても無益之事
に候得共、右写し之ついでに愚筆仕るものなり」 ）からして本書の編者は町人、また、町触検索のためにこのような分類町触集を必要とするところからすれば町の年寄か、それ きわめて近い役割の町人と思われ、一部本書にふくまれる町から 提出文書がすべて勘四郎町のものであるこ に鑑み
（２）
、勘四郎町の町年寄、およびその周辺の編著と思
われる。　
書物流通条件五ヶ条は、書物の流通管理を明白に本屋仲間の管掌事
項と定めてあ から、町年寄にとって書物法は自らの管轄責任外のことで、そうであってみれば、それ 関する法令を検索する必要すら生じなかったわけ る。　
これは出版法を求めるわれわれにとってきわめて面白からぬことで
はあるが、し し、その一方において、町の管理者の持つ行政意識、ひいては当時出版行政の実情を知 ことのでき きわめて興味深い事例である。 二
　
右のうち、 『せん（先）年より御ふれ（触）ふみ（文・書） 』で新た
に判明する出版法令について述べることが本稿の主眼 る。　
大阪の町々に触れられる法令には町触と口達と呼ばれる二種があっ
た。最初から書面の形で出されるのが町触、それよりも扱い 軽い、もともとは口頭の指令であるものが口達である（ ら町触と口達を
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
（23）
合わせて触達と呼ぶ） 。大阪においてはこれを別々 目録化して管理したことが知られており、各法令のタイトル的なものをこしらえてこれを「頭書」と呼ぶが、 この「頭書」のリストを別々に『町触頭書』 『口達触頭書』として書冊化し いた。町触と口達の頭書は、それぞれの書冊の中でそれぞれに年次順に通し番号が割り振られている。　『先年より御触文』で新たに得られる出版法令は『市史』欠文触が一つ、 『市史』欠文口達が（ほぼ）一つ、そして未知の （ 『市史』の区分で言えば新出の「補達」 ）が一つである。出版法令はもともと数が少なく、新たな収穫はそれほど多くはない。　『先年より御触文』で最初に眼を引かれるものとしては、 『市史』第三第四に本文を欠 口達そのものではないが、明らかに『大阪市史』で本文を欠く口達に関して取られた町年寄書上である、 「博奕諸勝負」の部の宝暦六年正月二十一日書上がある（二四三頁） 。　　
 於町々「福引給（絵―山本注。以下同様）合」と名付板行拵、勝負ヶ間敷義仕候ニ付、右板木并摺出し候板行共、不残被召上、以来右体之儀仕候者有之候ハヾ、急度御咎可被仰付旨被仰渡、奉承知候。私共町内末 迄不洩様申聞 勝負ヶ間敷儀仕せ間敷候。為其町々年寄判形、仍如件。
　　　
宝暦六年子正月廿一日
　
この全町町年寄判形が口達五四七に関して取られたことは、 『大阪
市史』 （第三、宝暦六丙子年）に同日付でタイトルがあることで明らかである。
　　

達五四七
　
正月廿一日
　
於町々「福引絵合」と名付、勝負ヶ間敷
儀致間敷事
闕
　
白抜きの「達」の字は『大阪市史』で用いられる口達の略号。五四
七はその通し番号である。　『大阪市史』では各町触・口達ともに、まずそのタイトルのごとき短い記述を『町触頭書』 『口達触頭書』から翻刻する。 「頭書」は町触を逐次に 録した帳面の各町触の頭に早見のために記したから 「頭書」と呼ばれるのだろうが、お ずからそれは 各町触の主題を記した短い記述でなければなら 、お ずとタイトルと呼ぶのがふさわしいような記述となっている。　『大阪市史』ではこれにひきつづいて法令の本文が得られるものついては、 次行以降にその翻刻がつづき それがなけ ば白抜きの 「闕」字が頭書の翻刻の下に記される。　『大阪市史』時点において、宝暦六年正月二十一日発令のこの口達の本文は得られなかった。先の『先年より御触文』からの引用には、末尾に「為町々年寄判形仍如件」とあるため、これは口達そのも ではなく、それに対する町年寄 確約証文で ことは明らかだが、
「町々に於いて「福引絵合」と名付け板行拵え、勝負がましき義仕り候に付き、右板木ならびに摺り出し候板行ども、残らず召上げ 、以来右体の儀仕り候者こ 有り候はば、急度御咎仰付け るべき旨仰せ渡され」と「仰せ渡され」 前の「旨」が口達の内容で、 「仰せ渡され」はそ が口達として発令さ たことを意味する述語であろう。
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第四十二号（二〇一六・十一）
（24）
　
こうしてわれわれは『大阪市史』未収法令一則を『先年より御触文』
によって獲得するのであるが、この時大阪の本屋仲間に対してはどうであったか、 『大坂本屋仲間記録』によって窺ってみる。　
まず行司の出勤帳は宝暦十四年からで、本件はそれ以前である。ま
た、意外に思われるが本件は大阪本屋仲間の規矩『差定帳』ならび最重要規矩『鑑定録』に記載されず、証拠として残すべき書類を記載する『裁配帳』に記載さ 。　『裁配帳』宝暦六年の記録〔七十〕に以下のようにある。　　 　　　　
乍恐口上
　　
一
 、福引双六、御停止被為仰付候ニ付仲間内吟味仕、板行有之候分板木取上、再摺本共指上ゲ申候。以上。
　　　　
宝暦六年子正月廿一日
　　 　 　　　　
本屋行司
　　
住吉屋藤左衛門殿
　　
野里屋四郎左衛門殿
　　
金
 屋
 三左衛門殿
　　　　
乍憚口上
　　
一
 、福引双六御停止被為仰付候ニ付、仲間内吟味仕板木指上ゲ申候。今日他行他国之者も御座候へば弥々致吟味 板木御座候者追而指上可申候。以上。
　　　　　
宝暦六丙子正月廿一日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
本屋行司
　　
住吉屋藤左衛門殿
　　
野里屋四郎左衛門殿
　　
金
 屋
 三左衛門殿
　　
 当廿一日福引双六御停止被為仰付、本屋仲間中板木摺本奉差上候。其節他参仕候者も 座候ニ付、再応吟味仕候処、右之外板木所持之者一切無御座候ニ付、御断奉申上候。
　　　　　
宝暦六年子ノ正月廿五日
　　　
本屋行司
　　 　 　　　　　　　　　　　　
秋田屋市兵衛
　　 　　
吉文字屋市兵衛
　　
亀
 屋
 安兵衛
　　
田原屋平兵衛
　　 　　　　　
藤
 屋
 長兵衛
　　 　　 　
播磨屋佐兵衛
　　
住吉屋藤左衛門殿
　　
野里屋四郎左衛門殿
　　
金
 屋
 三左衛門殿
　
日付が同じであるから、口達で「福引絵合」と呼ばれるものが「福
引双六」とも称されるものであることがわかる。　
このとき本屋行司は口達の同日中に早速仲間内の吟味を行い、板
木・版本を没収、惣年寄に提出し、同日不在の本屋の点検も他日執り行い、板木あらば提出することを確約した。そしてまた、その四日後
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
（25）
には、もうそれ以上の板木は出なかったことをふたたび惣年寄に報告した。　
この時の処分は惣年寄住吉屋藤左衛門・野里屋四郎左衛門・金屋三
左衛門を通じてなされており、これがこれ以後の本屋仲間の規矩ではなく、残すべき書類にすぎないということは、惣年寄の管轄である以上、本屋仲間の管轄では いという、当時の極めて割り切った感覚がわかる。　
おそらくはその同じ感覚でもって、この時の口達も、それが惣年寄
の管轄するものである以上、右のよう 本屋仲間では記録すらされていない。　
要するに町触口達触は町人としての本屋各自が当然触れられて知っ
ているはずのものだから、さらに本屋仲間として重ねてこれを記録する必要はないということなのであろう。本件によっ 、どうやらわれわれは残念ながら、 『大坂本屋仲間記録』から『大阪市史』闕文町触の類を入手することを期待することは きなさそうである、ということがわかる。　
さて、さらに本令に関連して、活字化された三史料以外 史料から
関連法令を紹介しておく。　『大阪市史』によればおよそ三ヶ月後の宝暦六年四月十七日にも口達五五〇「福引之儀一切無之様可申付事」が発せられたらしいが、法文は「闕」けている。　この限りでは、この「福引」が先の「福引絵合」かどうかがはっき
りしないが、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉ヨリ大坂岡山御触留』で見ると、宝暦六年四月十八日付で以下の法令が記録されている。　　
 一、福引之儀、先達而板木等も被召上、急度相止候様被仰付置候処、此節又々取なやみ候趣相聞不埒之事ニ候。畢竟於町々ゆるがせニ致置候儀被思召上候。已来右之類於在之ハ急度可被及御沙汰与被仰付候間町人互ニ致吟味、右躰之商ハ勿論、取なやみ候義も一切無之様町々年寄共可申付旨被仰渡候間可得其意候。已上
　　　
四月十八日
　
右の法令には十二支すら記されていないが、前後の法令には「子」
の字があり、右の法令は宝暦六年のものである。　
また、十七日と十八日で、その日付は一日ちが だが、 『宝暦三癸
酉ヨリ大坂岡山御触留』に収録される大阪触達 日付をすべて点検してみると、頭書の日付は実際 触の日付より一日早いことが多く、また、時折写されて残っている天満組惣年寄薩摩屋仁兵衛
（３）
の奥書のうち、
時折明日に町触することを予告してある、その日付が頭書の日付 一致するところからして どうやら頭書の日付というのは惣年寄 とろに触文が達せられた日付であるらしく、そんなわけでこの際まったく問題はない。　
右の法令を見ると、最前の正月の板木・印刷物没収では収まりがつ
かず、再度の禁令に及んだものと見える。　
禁令を発し板木・印刷物を没収したにもかかわらず これがいまだ
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に止んでいないのはおそらく、全町から販売済みの商品を回収することまでは行っていなかったか であろう。徹底的に禁圧することまではしない理由がどこにあるのか、今にさほど変わらず禁止すればおおむね 止むだろうという性善説と実現の困難な手間を省いた処置としか思われないが、江戸時代に町組織を通じての回収が行 れることはほとんどなく
（４）
、原則として江戸時代の禁書は禁存在書ではなく、禁流
通書であったと思われる。 三
　『先年より御触文』には、このほか、 「暦」の分類項目があって（一六三頁、一六四頁） 、五法令に関する記事（そのうち本文まで得られるのは 令）が収められる。　その法令は当然出版物の一種である暦に関わり、大阪での既得権者
大経師以外 暦を許さず大小暦を禁ずる享保十九年十月令 『大阪市史』既収
触一五五三
）から始まり、延享元年十一月に同じ触の再触が
あったことを記し（同じく
触一九一三
） 、延享三年十一月、大経師以
外の暦を西国筋へ流すことの禁（ 『大阪市史』法令本文未収
触一九八
八
） 、宝暦四年十一月、宝暦改暦を告げる江戸発令の周知（ 『大阪市史』
本文省略
触二二一五
） 、宝暦十年八月、まぎらわしき暦売買の禁（ 『大
阪市史』未知の法令）の、以上五記事、そのうち本文まで写し取ってあり、本文が得られるのは三令である。　
これらは町々で監視の眼を光らせなければならない管理責任上、記
憶されねばならない法令として原則本文まで写し取られたのである（同文同趣旨の触がくりかえされれば本文そのものは写し取られず、年月と趣旨を記してある） 。　
すでに括弧書きで補足して記したが、右のうち、延享三年十一月令
が新出本文で、 『大阪市史』は頭書「大経師暦之外商売仕間敷事」のみから判断したものらしく、延享元年の触一九一三と明和七年の触二七三〇（このふたつには本文がある）を参照するよう指示するが、こうして本文が得られてみれば触一九一三触二七三〇とは趣旨が異なり西国筋へ流すこと 問題視さ ていたのだった。　　
 大経師暦之外商売仕間敷旨、先達而より度々相触候。然る所当地は勿論、西国筋へ遣し売買致候趣相聞候。向後右体之義仕間敷候。此段三郷町中可相触者也。
　　　
延享三寅年十一月
　
この場合、 『大阪市史』の参照指示がこのように頭書の記述のみを
根拠として記されたにすぎないことがはっきりして、 『大阪市史』使用上の注意が一つ判明することは、法令文が一つ得 れることと同等に、あるいはそれ以上に有用である。　
さらに、 『先年より御触文』によってその存在自体が初めて判明
る法令として宝暦十年八月法令があるが、残念ながら「紛敷暦売買仕間敷旨被仰渡候」という頭書的主題しか記されてい い。　
この法令文も、前節で用いたと同じ『宝暦三癸酉ヨリ大坂岡山御触
留』によって判明するので左に記す。
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 一、大経師暦之外商売仕間敷旨先年より度々相触候所近年猥ニ相成候。国々紛敷 売買致シ候由。向後暦ニ有之文段を書入、紛敷義仕間敷候。右躰之義有之趣相聞候ハヽ吟味之上急度可申付候。尤大経師より弘来候略暦等、望次第相求候様三郷町中可触知候。已上。
　　　　
辰八月十七日
　　
 右之通今日町触仕候ニ付為御知申上候。已上。
　
同人（薩摩屋仁
兵衛）
　
この奥書が先に本史料に時折見えるとした薩摩屋仁兵衛の法令通知
の一筆である。岡山藩蔵屋敷への大阪町触の通知はこのように町触当日である場合も多い。　
右には「町触」と記してある。 『町触頭書』の記載外町触だから、 『大
阪市史』の区分で言えば「補触」が新出したことになる。　
これらの触のうち大阪本屋仲間が記録を残したのは、享保十九年十
月令に関してのみ ようである。しかも、この場合本屋仲間行司は、この禁 の結果であろう、大経師に言いがかりを付けられた一書肆の商品であった『大小作り文字』の封印を、大阪町奉行所に働きかけて解く役目を果たした。その商品には暦に関わる文段がなかったのである。そして、そ 一件 顚末 みが、証拠を残すための『裁配帳』に記録された（ 〔廿五〕享保二十年二月十日） 。つまりは、本屋仲間は、大経師の既得権益を守る暦禁令の伝達にも実現にも関わらなかったらしく、本屋がそ らを商品として印刷販売する権限を有しない以上
すなわち、彼らが販売経路でない以上、彼らはその回収を命じられること らなかったようなのである。　
すなわち、これが『先年より御触文』に出版関係法令の記録がほと
んどなく、また、その一方において、暦関係法令の記録を比較的多く残している理由であろう。暦関係禁令 実現を直接保証するの 町責任者であり、そのために『先年より御触文』のような心覚えの町触集にそれを欠かすことは きなかったということである。　
大小暦等、本式の暦からズラしたものは美術的なものも多く、江戸
時代文物として注目を受け も もあるが、それが既得権益の保護上、禁書扱いされるもの ったことは注意が必要であろう。　
ただし、ここでもさらに注意が必要なことは、 （われわれはまだ一
般に勘違いしがちだが、 ）江戸時代の禁書 かならずしも禁存在書ではなかった
（５）
ことである。ここでも禁じられているのは 「商売」 「売買」
であって、その存在自体ではない。おそらくそれらが金銭を介さ い配り物である限り、それは御禁制の品ではないの って、われわれはこうして江戸時代「禁書」の性格性質に関する理解を深め 事例またひとつ手にしたことになる。　
ここで興味深いのは、大小暦が禁書的存在であったことそれ自体よ
りも、それが江戸時代の「禁書」というも についての考察材料となることなのである。
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に止んでいないのはおそらく、全町から販売済みの商品を回収することまでは行っていなかったか であろう。徹底的に禁圧することまではしない理由がどこにあるのか、今にさほど変わらず禁止すればおおむね 止むだろうという性善説と実現の困難な手間を省いた処置としか思われないが、江戸時代に町組織を通じての回収が行 れることはほとんどなく
（４）
、原則として江戸時代の禁書は禁存在書ではなく、禁流
通書であったと思われる。 三
　『先年より御触文』には、このほか、 「暦」の分類項目があって（一六三頁、一六四頁） 、五法令に関する記事（そのうち本文まで得られるのは 令）が収められる。　その法令は当然出版物の一種である暦に関わり、大阪での既得権者
大経師以外 暦を許さず大小暦を禁ずる享保十九年十月令 『大阪市史』既収
触一五五三
）から始まり、延享元年十一月に同じ触の再触が
あったことを記し（同じく
触一九一三
） 、延享三年十一月、大経師以
外の暦を西国筋へ流すことの禁（ 『大阪市史』法令本文未収
触一九八
八
） 、宝暦四年十一月、宝暦改暦を告げる江戸発令の周知（ 『大阪市史』
本文省略
触二二一五
） 、宝暦十年八月、まぎらわしき暦売買の禁（ 『大
阪市史』未知の法令）の、以上五記事、そのうち本文まで写し取ってあり、本文が得られるのは三令である。　
これらは町々で監視の眼を光らせなければならない管理責任上、記
憶されねばならない法令として原則本文まで写し取られたのである（同文同趣旨の触がくりかえされれば本文そのものは写し取られず、年月と趣旨を記してある） 。　
すでに括弧書きで補足して記したが、右のうち、延享三年十一月令
が新出本文で、 『大阪市史』は頭書「大経師暦之外商売仕間敷事」のみから判断したものらしく、延享元年の触一九一三と明和七年の触二七三〇（このふたつには本文がある）を参照するよう指示するが、こうして本文が得られてみれば触一九一三触二七三〇とは趣旨が異なり西国筋へ流すこと 問題視さ ていたのだった。　　
 大経師暦之外商売仕間敷旨、先達而より度々相触候。然る所当地は勿論、西国筋へ遣し売買致候趣相聞候。向後右体之義仕間敷候。此段三郷町中可相触者也。
　　　
延享三寅年十一月
　
この場合、 『大阪市史』の参照指示がこのように頭書の記述のみを
根拠として記されたにすぎないことがはっきりして、 『大阪市史』使用上の注意が一つ判明することは、法令文が一つ得 れることと同等に、あるいはそれ以上に有用である。　
さらに、 『先年より御触文』によってその存在自体が初めて判明
る法令として宝暦十年八月法令があるが、残念ながら「紛敷暦売買仕間敷旨被仰渡候」という頭書的主題しか記されてい い。　
この法令文も、前節で用いたと同じ『宝暦三癸酉ヨリ大坂岡山御触
留』によって判明するので左に記す。
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
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 一、大経師暦之外商売仕間敷旨先年より度々相触候所近年猥ニ相成候。国々紛敷 売買致シ候由。向後暦ニ有之文段を書入、紛敷義仕間敷候。右躰之義有之趣相聞候ハヽ吟味之上急度可申付候。尤大経師より弘来候略暦等、望次第相求候様三郷町中可触知候。已上。
　　　　
辰八月十七日
　　
 右之通今日町触仕候ニ付為御知申上候。已上。
　
同人（薩摩屋仁
兵衛）
　
この奥書が先に本史料に時折見えるとした薩摩屋仁兵衛の法令通知
の一筆である。岡山藩蔵屋敷への大阪町触の通知はこのように町触当日である場合も多い。　
右には「町触」と記してある。 『町触頭書』の記載外町触だから、 『大
阪市史』の区分で言えば「補触」が新出したことになる。　
これらの触のうち大阪本屋仲間が記録を残したのは、享保十九年十
月令に関してのみ ようである。しかも、この場合本屋仲間行司は、この禁 の結果であろう、大経師に言いがかりを付けられた一書肆の商品であった『大小作り文字』の封印を、大阪町奉行所に働きかけて解く役目を果たした。その商品には暦に関わる文段がなかったのである。そして、そ 一件 顚末 みが、証拠を残すための『裁配帳』に記録された（ 〔廿五〕享保二十年二月十日） 。つまりは、本屋仲間は、大経師の既得権益を守る暦禁令の伝達にも実現にも関わらなかったらしく、本屋がそ らを商品として印刷販売する権限を有しない以上
すなわち、彼らが販売経路でない以上、彼らはその回収を命じられること らなかったようなのである。　
すなわち、これが『先年より御触文』に出版関係法令の記録がほと
んどなく、また、その一方において、暦関係法令の記録を比較的多く残している理由であろう。暦関係禁令 実現を直接保証するの 町責任者であり、そのために『先年より御触文』のような心覚えの町触集にそれを欠かすことは きなかったということである。　
大小暦等、本式の暦からズラしたものは美術的なものも多く、江戸
時代文物として注目を受け も もあるが、それが既得権益の保護上、禁書扱いされるもの ったことは注意が必要であろう。　
ただし、ここでもさらに注意が必要なことは、 （われわれはまだ一
般に勘違いしがちだが、 ）江戸時代の禁書 かならずしも禁存在書ではなかった
（５）
ことである。ここでも禁じられているのは 「商売」 「売買」
であって、その存在自体ではない。おそらくそれらが金銭を介さ い配り物である限り、それは御禁制の品ではないの って、われわれはこうして江戸時代「禁書」の性格性質に関する理解を深め 事例またひとつ手にしたことになる。　
ここで興味深いのは、大小暦が禁書的存在であったことそれ自体よ
りも、それが江戸時代の「禁書」というも についての考察材料となることなのである。
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 四
　
本稿の主題は、 『大阪市史』未使用史料による出版触達の補完にあ
るが、それでも認識の副次的産物がなかったわけではない。細かいことまでふくめると、それは以下のようなことになるだろう。　
一
 、幕府の禁じる賭博行為に関わる福引双六の徹底的回収もなされず、大小暦も売買流通が禁じられるだけでその配布までが封じられるわけではない。江戸時代の禁書が禁存在書ではなく、禁流通書であ ことの裏付けがまた二つ得られた。
　
二
 、 町は出版物一般 取締には意を払わず、 しかし、 一旦事が起こった場合その実務的処理を統括するのは町であって、本屋仲間ない。
　
三
 、法令伝達は町年寄～町人ルートで伝達され、それを統括するのは町年寄の職務であり、それを知るのは町人としての義務である。本屋仲間が町触を記録することは期待できない。
　
四
 、 『大阪市史』が頭書の翻刻にひきつづきすぐさま他 触達 参照指示のみを行う場合、 『大阪市史』もその法文を把握しているわけではないのだから、それはあくまでも関連触達の存在を教え、その参照行為をうながしているだけにすぎず、それらの法令内容の一致まで考えては けない。
　
五
 、宝暦三年から明和元年 大阪触達を収める岡山藩法令史料によれば 大阪町触達は蔵屋敷に対しても通知さ て 。
　
六
 、頭書の日付は、法令が町に触れられる日付ではなく、法令が惣
年寄に与えられた日付である。
　　　　　
付、 『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』寸言
　
本文にも触れたように『大阪市史』第三第四でその法文が知られな
い触達の数は決して少なくなく、その補足作業は、いわばようやく始まったばかりである。　
本文で用いた岡山大学附属図書館池田家文庫所蔵の『宝暦三癸酉八
月ヨリ大坂岡山御触留』一冊は宝暦三年五月五日から明和元年（宝暦十四年）閏十二月二十一日までの法令を収め、その大部分は大阪発令の触達である（それは『大阪市史』第三第四との内容一致および法令文の内容によって証さ る） 。　
本史料に収められるところの法令は全百四十五通、そのうちの十七
通が大阪とは無関係の岡山藩「家中」に関するも や道中に関する規定で、大阪に関して知られるものが百三十八通と圧倒的大多数である。その中には『 市史』第三第四でその法文を見ることのできない触達も多く、また、中 は『大阪市史』 はその存在を知ることのできないものまでもふくんでいるので、 本稿末尾に本史料の 触達を 『大阪市史』の触達番号 表示した一覧を付す。　『大阪市史』第三第四の補足を考える人間にとっては、これだけでも少しは役に立つであろう。　本帳に記載が開始されたのは宝暦三年七月十二日触二一八二令から
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
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であり、本帳の最後に記載されるのは宝暦十四年＝明和元年閏十二月二十一日触二五三四令である。すなわち『大阪市史』の触番号で見ると三百五十三令の触書が発せられた十一年と約半年の間に、本史料は百四令の触書しか記録していないことになる（末尾の一覧参照） 。　
このことが何を意味するのか、確定的なことは言えない。この内容
からして本史料が岡山藩大阪蔵屋敷に伝達さ 触書の記録であることは疑いなかろうが、蔵屋敷に伝達される触書がもともと少ない か、蔵屋敷に伝達される触書 すべてが転写記録されるわけではないのか、が不明である。　
史料は明らかに多筆で、一人の筆録担当者がある程度まとまった期
間を担当して、交替したらしく、ある程度のまとま ごとに筆跡 変化する（綿密に分析してみれば、筆録者の担当期間 割 出せるであろう） 。おそらくはそのせいで、触達の記録は発令月日 若干前後する場合があり（おそらくは完全逐次に発令ごとに本帳に 達を写していくのではなく、ある程度手許にたまっ 触達をまとめて本帳に転して た ある） 前任者の記載を確認せずに手許の触達通知の転写作業を行ったのであろう、前任者と重複する触達を記載した筆録担当者もいる。　
そうした筆録者の性格資質のちがいが反映されるのであろう、法令
の伝達者であったと見られる薩摩屋仁兵衛の奥書署名までもが写されている場合もあり、岡山藩蔵屋敷への大阪触達伝達の担当者がこの頃大阪天満組惣年寄の一人薩摩屋仁兵衛であったことがわかる。
　
しかし、注（３）にも記したように、薩摩屋仁兵衛は元岡山藩蔵屋
敷の名代町人であり、かつこの時もまだその由縁で岡山藩の扶持米を受けていた可能性が 彼の触達伝達の任務がこれらのうち 何々に由来するものかの特定は、いまだ今後の課題に属する。〈注〉（１
 ）
21世紀ＣＯＥプログラム「都市文化創造のための人文科学的研究」 『せ
ん年より御ふれふみ――近世大坂町触関係史料――』 （大阪市立大学大学院文学研究科都市文化研究センター編集発行、平成十六年）
　　
　
塚田孝・近世大坂研究会編『 「大坂御仕置御書出之写」 「大坂御仕置留」
―近世大坂町触関係史料２―』大阪市立大学 学院文学研究科都市文化研究センター（
21世紀ＣＯＥプログラム研究拠点） 「都市文化創造の
ための人文科学的研究」事業報告書（大阪市立大学大学院文学研究科都市文化研究センター発行、平成十九年）
（２） 『せん年より御ふれふみ』 「刊行にあたって」 （塚田孝執筆）二頁。（３
 ）なお、宮本又次「大阪の蔵屋敷と名代」 （同編『 の研究』四、清文堂、昭和四十五年）一〇一ページによれば、大阪天満組惣年寄薩摩屋仁兵衛は宝永 年（一七〇七）には岡山藩蔵屋敷の名代町人でもあった。しかしまた、同「大阪の岡山藩の蔵屋敷史料の紹介の研究』二、同、昭和四十三年）一〇五ページによれば、寛保元年（一七四一） 、他の事情により薩摩屋仁兵衛は名代の任をとか たが、扶持米は旧に変わらず給されたことが知られている。彼が岡山藩蔵屋敷に
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本稿の主題は、 『大阪市史』未使用史料による出版触達の補完にあ
るが、それでも認識の副次的産物がなかったわけではない。細かいことまでふくめると、それは以下のようなことになるだろう。　
一
 、幕府の禁じる賭博行為に関わる福引双六の徹底的回収もなされず、大小暦も売買流通が禁じられるだけでその配布までが封じられるわけではない。江戸時代の禁書が禁存在書ではなく、禁流通書であ ことの裏付けがまた二つ得られた。
　
二
 、 町は出版物一般 取締には意を払わず、 しかし、 一旦事が起こった場合その実務的処理を統括するのは町であって、本屋仲間ない。
　
三
 、法令伝達は町年寄～町人ルートで伝達され、それを統括するのは町年寄の職務であり、それを知るのは町人としての義務である。本屋仲間が町触を記録することは期待できない。
　
四
 、 『大阪市史』が頭書の翻刻にひきつづきすぐさま他 触達 参照指示のみを行う場合、 『大阪市史』もその法文を把握しているわけではないのだから、それはあくまでも関連触達の存在を教え、その参照行為をうながしているだけにすぎず、それらの法令内容の一致まで考えては けない。
　
五
 、宝暦三年から明和元年 大阪触達を収める岡山藩法令史料によれば 大阪町触達は蔵屋敷に対しても通知さ て 。
　
六
 、頭書の日付は、法令が町に触れられる日付ではなく、法令が惣
年寄に与えられた日付である。
　　　　　
付、 『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』寸言
　
本文にも触れたように『大阪市史』第三第四でその法文が知られな
い触達の数は決して少なくなく、その補足作業は、いわばようやく始まったばかりである。　
本文で用いた岡山大学附属図書館池田家文庫所蔵の『宝暦三癸酉八
月ヨリ大坂岡山御触留』一冊は宝暦三年五月五日から明和元年（宝暦十四年）閏十二月二十一日までの法令を収め、その大部分は大阪発令の触達である（それは『大阪市史』第三第四との内容一致および法令文の内容によって証さ る） 。　
本史料に収められるところの法令は全百四十五通、そのうちの十七
通が大阪とは無関係の岡山藩「家中」に関するも や道中に関する規定で、大阪に関して知られるものが百三十八通と圧倒的大多数である。その中には『 市史』第三第四でその法文を見ることのできない触達も多く、また、中 は『大阪市史』 はその存在を知ることのできないものまでもふくんでいるので、 本稿末尾に本史料の 触達を 『大阪市史』の触達番号 表示した一覧を付す。　『大阪市史』第三第四の補足を考える人間にとっては、これだけでも少しは役に立つであろう。　本帳に記載が開始されたのは宝暦三年七月十二日触二一八二令から
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
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であり、本帳の最後に記載されるのは宝暦十四年＝明和元年閏十二月二十一日触二五三四令である。すなわち『大阪市史』の触番号で見ると三百五十三令の触書が発せられた十一年と約半年の間に、本史料は百四令の触書しか記録していないことになる（末尾の一覧参照） 。　
このことが何を意味するのか、確定的なことは言えない。この内容
からして本史料が岡山藩大阪蔵屋敷に伝達さ 触書の記録であることは疑いなかろうが、蔵屋敷に伝達される触書がもともと少ない か、蔵屋敷に伝達される触書 すべてが転写記録されるわけではないのか、が不明である。　
史料は明らかに多筆で、一人の筆録担当者がある程度まとまった期
間を担当して、交替したらしく、ある程度のまとま ごとに筆跡 変化する（綿密に分析してみれば、筆録者の担当期間 割 出せるであろう） 。おそらくはそのせいで、触達の記録は発令月日 若干前後する場合があり（おそらくは完全逐次に発令ごとに本帳に 達を写していくのではなく、ある程度手許にたまっ 触達をまとめて本帳に転して た ある） 前任者の記載を確認せずに手許の触達通知の転写作業を行ったのであろう、前任者と重複する触達を記載した筆録担当者もいる。　
そうした筆録者の性格資質のちがいが反映されるのであろう、法令
の伝達者であったと見られる薩摩屋仁兵衛の奥書署名までもが写されている場合もあり、岡山藩蔵屋敷への大阪触達伝達の担当者がこの頃大阪天満組惣年寄の一人薩摩屋仁兵衛であったことがわかる。
　
しかし、注（３）にも記したように、薩摩屋仁兵衛は元岡山藩蔵屋
敷の名代町人であり、かつこの時もまだその由縁で岡山藩の扶持米を受けていた可能性が 彼の触達伝達の任務がこれらのうち 何々に由来するものかの特定は、いまだ今後の課題に属する。〈注〉（１
 ）
21世紀ＣＯＥプログラム「都市文化創造のための人文科学的研究」 『せ
ん年より御ふれふみ――近世大坂町触関係史料――』 （大阪市立大学大学院文学研究科都市文化研究センター編集発行、平成十六年）
　　
　
塚田孝・近世大坂研究会編『 「大坂御仕置御書出之写」 「大坂御仕置留」
―近世大坂町触関係史料２―』大阪市立大学 学院文学研究科都市文化研究センター（
21世紀ＣＯＥプログラム研究拠点） 「都市文化創造の
ための人文科学的研究」事業報告書（大阪市立大学大学院文学研究科都市文化研究センター発行、平成十九年）
（２） 『せん年より御ふれふみ』 「刊行にあたって」 （塚田孝執筆）二頁。（３
 ）なお、宮本又次「大阪の蔵屋敷と名代」 （同編『 の研究』四、清文堂、昭和四十五年）一〇一ページによれば、大阪天満組惣年寄薩摩屋仁兵衛は宝永 年（一七〇七）には岡山藩蔵屋敷の名代町人でもあった。しかしまた、同「大阪の岡山藩の蔵屋敷史料の紹介の研究』二、同、昭和四十三年）一〇五ページによれば、寛保元年（一七四一） 、他の事情により薩摩屋仁兵衛は名代の任をとか たが、扶持米は旧に変わらず給されたことが知られている。彼が岡山藩蔵屋敷に
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125 触2508 （闕） 触二〇四九に同じかるべし、 5月（13日）
126 触2509 同他 5月23日
127 触2515 闕 奥欠。132に重複 （奥欠）
128 触2518 ○ 8月（7日）
129 触2520 ○ 8月（28日）
130 達637 参他 9月2日
131 触2521 ○ 9月（7日）
132 触2515 闕 奥有り。127と重複 7月（11日）
133 触2511 ○ 6月（11日）
134 触2512 同他 6月20日
135 惣会所達 6月16日 町々預地・除地絵図西御役所へ年寄可有持参候事
136 触2527 他参 11月（14日）
137 触2523 ○ 11月（9日）
138 触2526 類他 11月（同日（13日））
139 触2525 ○ 11月（13日）
140 触2528 ○ 11月（26日）
141 触2529 ○ 12月27日
142 触2530 ○ 閏12月4日
143 触2531 ○ 閏12月12日
144 触2534 ○ 閏12月21日
大阪法令を伝える任務が、純粋に天満組惣年寄であることによるものかどうかについては、 いまだ若干の不明瞭さがあると言わざるを得ない。
（４
 ）拙稿「江戸時代前期の江戸における町奉行所出版許可制の存在について――荷田在満の『大嘗会便蒙』による奇禍を通じて――」 （ 『岡山大学文学部紀要』六四、平成二十七年十二月）冒頭および注（２）参照。
（５
 ）拙稿「江戸幕府の特定写本禁止法とその思想――幕府出版規制 実は書物規制であること ―」 （上） （下） （ 『岡山大学文学部紀要』六一、六二、平成二十六年七月、同年十二月）
〈付
 記〉
本稿は平成
27年度～平成
30年度科学研究費助成事業（学術研究助
成基金助成金（基盤研究（Ｃ） ）課題番号一五Ｋ〇二二四八研究課題名「日本近世出版法制研究補完及び文学史との相関追求」による成果の一部である。『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
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山本
　秀樹
（31）
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第四十二号（二〇一六・十一）
（32）
79 申渡 8月 補触95第二条中に見える申渡であろう。 8月（12日）
80 触2412 類他 8月（13日）
81 触2409 略 8月（5日）
82 補触95第一条 ○ 8月（12日）
83 触2415 ○ 9月6日
84 岡山 9月
85 岡山 9月
86 触2416 同他 91に重複 10月9日
87 触2417 ○ 10月13日
88 触2418 ○ 92に重複 10月14日
89 触2420 ○ 11月（21日）
90 新出補触 8月11日 京都東山光雲寺祠堂金貸付之事
91 触2416 同他 86と重複 10月9日
92 触2418 ○ 88と重複 10月14日
93 触2426 ○ 12月29日
94 触2427 ○ 12月30日
宝暦12
95 触2432 略 2月25日
96 触2433 略 4月10日
97 触2436 ○ 5月15日
98 触2437 同他 5月25日
99 触2438 同他 6月10日
100 触2443 ○ 7月22日
宝暦13
101 触2476 ○ 118に重複 6月（5日）
102 触2477 （闕） 体裁触二四三八に同じかるべし、119に重複 6月（7日）
103 触2483 同他 115に重複 7月25日
104 触2480 同他 116に重複 6月（21日）
105 触2481 ○ 117に重複 6月（同日）
106 触2484 ○ 120に重複 8月（9日）
107 岡山 7月
108 岡山 7月
109 岡山 7月
110 岡山 8月
111 岡山 8月
112 岡山 11月
113 岡山 （日付欠）
114 触2491 略 121に重複 11月（7日）
115 触2483 同他 103と重複 7月25日
116 触2480 同他 104と重複 6月（21日）
117 触2481 ○ 105と重複 6月（同日）
118 触2476 ○ 101と重複 6月（5日）
119 触2477 （闕） 体裁触二四三八に同じかるべし、102と重複 6月（7日）
120 触2484 ○ 106と重複 8月（9日）
121 触2491 略 114と重複 11月（7日）
122 補達105 ○ 11月29日
明和1
123 新出補達 1月26日 朝鮮人今廿六日出足に付町々昼夜自身番差免候事
124 触2500 ○ 1月14日
39 岡山 4月
40 岡山 3月
41 触2305 ○ 8月（12日）
42 触2309 ○ 8月（25日）
43 岡山 9月4日
44 触2314 同他 9月24日
45 触2315 闕 9月27日
46 触2318 ○ 10月19日
47 達563 （闕） 市史町中届出の案文を載せる。 10月（晦日）
48 達564 闕 11月2日
宝暦9
49 触2328 △ 市史本令底本に省略あり。 1月11日
50 触2329 ○ 1月18日
51 非触達 道中往来人馬先触につき堀田相模守（この年老中）に伺の答。大阪
触達ではあるまい。 11月
52 触2331 闕 3月（2日）
53 補達88 △ 市史本令底本と共通要素をふくむ別文（肥後嶋町）。 3月28日
54 触2332 略 4月16日
55 触2335 類他 5月18日
56 触2343 略 9月（21日）
宝暦8
57 触2325 ○ 12月（18日）
宝暦9
58 触2342 参他 8月（21日）
59 非町触 灯油の事につき諸家留守居触 9月20日
60 岡山 12月5日
宝暦10
61 触2374 同他 7月15日
62 新出補触 8月21日 去る十五日松平周防守殿大坂城代被仰付候事
63 新出補触 8月7日 大経師暦之外、暦に有之文段を書入紛敷暦商売仕間敷事
64 触 ○番号脱 9月 ○ 9月6日
65 触2384 ○ 10月
66 触2390 ○ 12月22日
宝暦11
67 触2393 参他 1月13日
68 触2394 略 1月29日
69 触2396 同他 2月14日
70 触2402 類他 6月17日
（宝暦3）
挿込 触2177 ○ 5月（5日）
（宝暦11）
71 達593 ○ 6月20日
72 達594 ○ 6月27日
73 達596 ○ 7月3日
74 触2404 ○ 7月6日
75 触2405? 闕 触2404の後の但し書
76 触2406 ○ 但し蔵屋敷宛には夜市の一条なく、普請差免の一条のみ。 7月10日
77 触2408 ○ 8月2日
78 触2410 ○ 8月6日
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
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82 補触95第一条 ○ 8月（12日）
83 触2415 ○ 9月6日
84 岡山 9月
85 岡山 9月
86 触2416 同他 91に重複 10月9日
87 触2417 ○ 10月13日
88 触2418 ○ 92に重複 10月14日
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市史触達番号 本文 備考
宝暦3
1 触2182 参他 7月（12日）
2 岡山 7月20日
3 触2186 ○ 9月（18日）
4 岡山 9月
5 触2187 ○ 10月（2日）
6 触2188 同他 10月（2日）
宝暦4
7 触2198 略 1月（27日）
8 触2202 闕 5月（12日）
9 触2203 ○ 5月27日
10 触2204 参他 6月5日
11 触2206 （闕） 例触12に同じかるべし、 6月22日
12 触2214 ○ 11月22日
13 触2216 略 （12月1日）
14 触2217 ○ 12月1日
15 触2215 略 11月24日
16 触2218 ○ 12月7日
宝暦5
17 触2227 （闕） 例触5なるべし、 6月15日
18 触2228 参他 6月18日
19 触2238（前半）○ 前半と言っても日付で終わり、独立し得る体裁を持つ。12月（23日）
20 補達81 ○ 12月（同日）
21 触2238（後半）○ 後半も「覚」から始まり日付で終わり、独立し得る体裁を持つ。
 12月23日
22 岡山 （日付欠）
宝暦6
23 達549 闕 3月4日
24 達550 闕 4月18日
25 触2247 略 6月（7日）
26 新出補達 6月23日 御預地請負人に運上金此以後七月極月可指出事 6月23日
宝暦7
27 触2270 ○ 3月（12日）
28 触2273 闕 4月17日
29 触2274 ○ （4月21日）
30 新出補触 5月6日 大坂両川口海表泉尾新田地先附洲立葭場中嶋新田地先附洲立葭場新
開発入札触（入札触につき『市史』編纂方針により省略された可能
性あり）。触の前に2月12日付願書「町々大水道摂川悪水落口塵芥被
捨新田取立之御願」、4月5日付追書あり。
31 触2275 参他 5月（7日）
32 触2276 参他 5月（同日）
33 達555 ○ 9月2日
34 触2284 略 （9月19日）
35 触2290 ○ 12月（20日）
36 触2291 ○ 12月（同日）
宝暦8
37 触2300 略 4月1日
38 岡山 3月
岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧
〈凡例〉
・通し番号は仮に付したものであり、原史料にはない。
・通し番号70と71の間に「挿込」とあるのは、原本に触を記した紙片が挿み込まれていることを示
したものである。
　この紙片は本書中最も早い年月の触書であり、冊子に紙片が挿まれているだけのことであるから、
本来冒頭に置くべきであろう。この法令をこの位置に置かなければならない必然性は本来存在しな
いが、マイクロフィルム撮影時にこの位置に挿み込まれていたらしく、マイクロフィルムではここ
に入っている。本一覧でこの触をこの位置に置くのは、実際にこの表を活用する人間がいるとすれ
ば、まずはマイクロフィルムで閲覧することになるだろうことを考えた実用的処置である。
・岡山藩関係の通知は市史触達番号欄に「岡山」とのみ記した。大部分は岡山藩「家中」の財政の
危機的状況に対する対応処置について知らせるものである。
・本文欄に使用した略号
　したがって、○「同他」「略」以外は本史料によって新たに知られるものである。
・本史料によって新たに存在の判明した触・口達については「新出補触」「新出口達」と記して、
本文欄にその日付を（発令月しか記さないものに関してはその発令月を）記し、備考欄には頭書的
文体でその内容を記した。
・備考欄にある日付は原史料にある日付である。ただし、（　）でくくって示した部分は原史料に
なく、『大阪市史』によって補った。
○ 　市史で法令本文が知られるものである。
△ 　本史料の収録法令文によって、市史の法令文の底本が省略をふくむものであった
ことがわかったり、より多くの要素をふくむ別の法令文が知られるものである。
闕 　市史に頭書の翻刻の後、「闕」とあり、法令文の知られていなかったものである。
(闕) 　市史で頭書の翻刻の後、その内容を推量するものであり、すなわち法令文が得ら
れなかったことがわかるものである。これについては備考欄に市史の推量文を記した。
参他 　市史では頭書の翻刻の後、他の番号の触達を参照指示するのみであり、市史で法
令本文の知られないものである。
同他 　市史が頭書の翻刻の後、他の触達と体裁が同じであることのみを記すもので、お
そらくは市史が法令本文の翻刻を省略したものである。
略 　市史に頭書の翻刻の後、「略」とあり、江戸発令法の伝達にすぎないことを理由に
市史で翻刻することを省略した法令である。法令は『御触書集成』や『徳川禁令考』
によって知られる。
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
（35）
岡山大学大学院社会文化科学研究科紀要第四十二号（二〇一六・十一）
（34）
市史触達番号 本文 備考
宝暦3
1 触2182 参他 7月（12日）
2 岡山 7月20日
3 触2186 ○ 9月（18日）
4 岡山 9月
5 触2187 ○ 10月（2日）
6 触2188 同他 10月（2日）
宝暦4
7 触2198 略 1月（27日）
8 触2202 闕 5月（12日）
9 触2203 ○ 5月27日
10 触2204 参他 6月5日
11 触2206 （闕） 例触12に同じかるべし、 6月22日
12 触2214 ○ 11月22日
13 触2216 略 （12月1日）
14 触2217 ○ 12月1日
15 触2215 略 11月24日
16 触2218 ○ 12月7日
宝暦5
17 触2227 （闕） 例触5なるべし、 6月15日
18 触2228 参他 6月18日
19 触2238（前半）○ 前半と言っても日付で終わり、独立し得る体裁を持つ。12月（23日）
20 補達81 ○ 12月（同日）
21 触2238（後半）○ 後半も「覚」から始まり日付で終わり、独立し得る体裁を持つ。
 12月23日
22 岡山 （日付欠）
宝暦6
23 達549 闕 3月4日
24 達550 闕 4月18日
25 触2247 略 6月（7日）
26 新出補達 6月23日 御預地請負人に運上金此以後七月極月可指出事 6月23日
宝暦7
27 触2270 ○ 3月（12日）
28 触2273 闕 4月17日
29 触2274 ○ （4月21日）
30 新出補触 5月6日 大坂両川口海表泉尾新田地先附洲立葭場中嶋新田地先附洲立葭場新
開発入札触（入札触につき『市史』編纂方針により省略された可能
性あり）。触の前に2月12日付願書「町々大水道摂川悪水落口塵芥被
捨新田取立之御願」、4月5日付追書あり。
31 触2275 参他 5月（7日）
32 触2276 参他 5月（同日）
33 達555 ○ 9月2日
34 触2284 略 （9月19日）
35 触2290 ○ 12月（20日）
36 触2291 ○ 12月（同日）
宝暦8
37 触2300 略 4月1日
38 岡山 3月
岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧
〈凡例〉
・通し番号は仮に付したものであり、原史料にはない。
・通し番号70と71の間に「挿込」とあるのは、原本に触を記した紙片が挿み込まれていることを示
したものである。
　この紙片は本書中最も早い年月の触書であり、冊子に紙片が挿まれているだけのことであるから、
本来冒頭に置くべきであろう。この法令をこの位置に置かなければならない必然性は本来存在しな
いが、マイクロフィルム撮影時にこの位置に挿み込まれていたらしく、マイクロフィルムではここ
に入っている。本一覧でこの触をこの位置に置くのは、実際にこの表を活用する人間がいるとすれ
ば、まずはマイクロフィルムで閲覧することになるだろうことを考えた実用的処置である。
・岡山藩関係の通知は市史触達番号欄に「岡山」とのみ記した。大部分は岡山藩「家中」の財政の
危機的状況に対する対応処置について知らせるものである。
・本文欄に使用した略号
　したがって、○「同他」「略」以外は本史料によって新たに知られるものである。
・本史料によって新たに存在の判明した触・口達については「新出補触」「新出口達」と記して、
本文欄にその日付を（発令月しか記さないものに関してはその発令月を）記し、備考欄には頭書的
文体でその内容を記した。
・備考欄にある日付は原史料にある日付である。ただし、（　）でくくって示した部分は原史料に
なく、『大阪市史』によって補った。
○ 　市史で法令本文が知られるものである。
△ 　本史料の収録法令文によって、市史の法令文の底本が省略をふくむものであった
ことがわかったり、より多くの要素をふくむ別の法令文が知られるものである。
闕 　市史に頭書の翻刻の後、「闕」とあり、法令文の知られていなかったものである。
(闕) 　市史で頭書の翻刻の後、その内容を推量するものであり、すなわち法令文が得ら
れなかったことがわかるものである。これについては備考欄に市史の推量文を記した。
参他 　市史では頭書の翻刻の後、他の番号の触達を参照指示するのみであり、市史で法
令本文の知られないものである。
同他 　市史が頭書の翻刻の後、他の触達と体裁が同じであることのみを記すもので、お
そらくは市史が法令本文の翻刻を省略したものである。
略 　市史に頭書の翻刻の後、「略」とあり、江戸発令法の伝達にすぎないことを理由に
市史で翻刻することを省略した法令である。法令は『御触書集成』や『徳川禁令考』
によって知られる。
『せん年より御ふれふみ』 『大坂岡山御触留』で補われる江戸時代大阪出版法令について
　―附、岡山大学附属図書館池田家文庫蔵『宝暦三癸酉八月ヨリ大坂岡山御触留』所収大阪触達番号一覧―
　　
山本
　秀樹
（35）
